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BESCHEID

Die Schienen-Control Kommission hat durch Dr. Robert Streller als Vorsitzenden sowie MinR Dr.
Karl-Johann Hartig und MMag. Dr. Clemens Kaupa, LL.M.
als weitere Mitglieder im gemal § 78b EisbG von Amts wegen eingeleiteten
aufsichtsbehordlichen Verfahren gegen die A** betreffend Plinktlichkeitsgrad zu Recht erkannt:

SPRUCH:

1) In den ENTSCHADIGUNGSBEDINGUNGEN der A** wird folgende durchgestrichene
Bestimmung fir unwirksam erklart:

,3. Fahrpreisentschédigung fiir Verspétungen

a. Allgemeines

[..]

Die Entschddigung erfolgt in Form von Gutscheinen,—die—ein—tahr—ab
\ i ! iltiasing.

2) Die A** hat die im Punkt 1) far unwirksam erkldarten Bestimmungen binnen 5
Arbeitstagen ab Zustellung dieses Bescheides insbesondere aus den auf ihrer
Internetseite abrufbaren Informationen und den Entschadigungsbedingungen zu
entfernen.

3) Die A** hat es ab Zustellung dieses Bescheides zu unterlassen, sich gegeniiber den
Fahrgasten auf die im Punkt 1) fir unwirksam erklarten Bestimmungen zu berufen.

Rechtsgrundlagen:




Schienen-Control Kommission

§§ 22a, 22b, 78b Abs 1 und 2 Eisenbahngesetz (EisbG), BGBI 1957/60 idgF.,

§ 4 Eisenbahn-Beférderungs- und Fahrgastrechtegesetz (EisbBFG), BGBI 1 2013/40 idgF.,

Art 17 VO (EG) 1371/2007 liber die Rechte und Pflichten der Fahrgaste im Eisenbahnverkehr,
ABI L 2007/315, 14,

§ 879 Abs 3 Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (AGBG).

BEGRUNDUNG:

Zum Gang des Verfahrens:

Mit Schriftsatz vom 19.12.2019 informierte die Schienen-Control Kommission die A** Giber die
Einleitung eins aufsichtsbehoérdlichen Verfahrens gemalR § 78b EisbG betreffend des
Plnktlichkeitsgrades in der Hohe von 90,01%.

Mit Schriftsatz vom 23.01.2019 (richtigerweise 23.01.2020) nahm die A** Stellung, legte
Plnktlichkeitsstatistiken, eine  Statistik Uber ausgefallene Zige, Statistiken zu
Entschadigungsfallen und Entschadigungszahlungen bzw. eine Statistik Uber verkaufte
Jahreskarten und Erlose vor und verteidigte den bisherigen Pinktlichkeitsgrad in Hohe von
90,01% und legte keinen neuen Punktlichkeitsgrad vor.

Mit Schriftsatz vom 01.04.2020 stellte die Schienen-Control Kommission der A** weitere
Fragen zu offenen Punkten, insbesondere zu den lbermittelten Statistiken und Daten liber
Auszahlungen, ersuchte um fehlende statistische Daten und ersuchte um notwendige
Klarstellungen. Aufgrund der letzten Anderungen der Entschiadigungsbedingungen, welche ab
22.02.2020 giiltig sind, sind fiur die Schienen-Control Kommission weitere Unklarheiten und
mogliche GesetzesverstoRe entstanden. Deswegen stellte die Schienen-Control Kommission
einige erganzende Fragen zu den Entschadigungsbedingungen der A** und erweiterte das
Verfahren um zusatzliche Punkte wie etwa die Begrenzung der Giiltigkeit der Gutscheine fiir die
Fahrpreisentschadigung fir Verspatungen auf ein Jahr ab Ausstellungsdatum oder die
Streichung der Verspatungsentschadigung flir B**-Jahres-, Monats- und Wochenkarten. Der
von der A** vorzulegende Plinktlichkeitsgrad habe zumindest 92% zu betragen.

In den Entschadigungsbedingungen steht unter Ziffer 3. Fahrpreisentschadigung fir
Verspatungen, a. Allgemeines, dass die Giltigkeit der Gutscheine fir die
Fahrpreisentschadigung flir Verspatungen auf ein Jahr ab Ausstellungsdatum begrenzt ist. Die
Schienen-Control Kommission verwies u.a. auf OGH 15.12.2015, 4 Ob 202/15g gegen die
WESTbahn Management GmbH, insbesondere auf das Urteil zur Klausel 3 betreffend die
Gultigkeit von Tarifkilometerguthaben.

Mit Schriftsatz vom 06.05.2020 nahm die A** Stellung und (ibermittelte noch ausstehende
Daten zur Plnktlichkeitsstatistik und zu Entschadigungsfallen und Entschadigungssummen.
Entgegen der Aufforderung durch die Schienen-Control Kommission werde der
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Pinktlichkeitsgrad in Hohe von 90,01% beibehalten. Die A** nahm im Schriftsatz vom
06.05.2020, S 5 zu Ziffer 18 des Schreibens vom 01.04.2020 der Schienen-Control Kommission
wie Folgt zum Aspekt der Befristung der Gutscheine Stellung: ,Ja, diese Guthaben sind befristet.
Dies ist aber anders als bei Kilometerbanken zu sehen und kann somit nicht verglichen werden.
Aufserdem hat der Kunde die Wahl der Auszahlung.” Entgegen der Aufforderung durch die
Schienen-Control Kommission wurde die Befristung der Giltigkeit der Gutscheine auf 1 Jahr
nicht geandert.

Die Schienen-Control Kommission hat in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht erwogen:

Zur Zustandigkeit der Schienen-Control Kommission:

GemadlR § 78b Abs 1 EisbG hat die Schienen-Control Kommission von Amts wegen
Beforderungsbedingungen, einschlieBlich der Entschadigungsbedingungen, fir die Erbringung
von Eisenbahnverkehrsleistungen im Personenverkehr auf Hauptbahnen und vernetzten
Nebenbahnen ganz oder teilweise fiir unwirksam zu erklaren, wenn sie gegen bundesrechtliche,
unmittelbar anzuwendende unionsrechtliche oder voélkerrechtliche Rechtsvorschriften
verstoRen.

GemdalR § 78b Abs 2 EisbG hat die Schienen-Control Kommission bei der
Unwirksamkeitserklarung gleichzeitig auszusprechen, ab welchem Zeitpunkt welche
Bestimmungen neu zu regeln sind. Zugleich mit der ganzlichen oder teilweisen
Unwirksamkeitserklarung hat die Schienen-Control Kommission dem Eisenbahnunternehmen
oder der Verkehrsverbundorganisationsgesellschaft zu untersagen, die fir unwirksam erklarten
Bestimmungen zu verwenden und sich auf sie zu berufen.

Gemal § 78b Abs 2 letzter Satz EisbG kann die Schienen-Control Kommission die Modalitaten
zur Herstellung des rechtmaRigen Zustandes auftragen.

Die Schienen-Control Kommission wurde neben der Schienen-Control GmbH (bzw. der Agentur
flr Passagier- und Fahrgastrechte) vom Bundesministerium fir Klimaschutz, Umwelt, Energie,
Mobilitdt, Innovation und Technologie (damals noch Bundesministerium fir Verkehr,
Innovation und Technologie) fiir Osterreich als eine der nationalen Stellen zur Durchsetzung der
Fahrgastrechte gemaR Art 30 der VO (EG) 1371/2007 benannt. In dieser Funktion ist die
Schienen-Control Kommission fiir die Beférderungsbedingungen betreffend deren
Ubereinstimmung mit den europarechtlichen Vorschriften, insbesondere zur Durchsetzung der
in der VO (EG) 1371/2007 genannten Ziele, zustandig. Die Schienen-Control Kommission hat
daher die notwendigen MalRnahmen zu ergreifen, um sicherzustellen, dass die Rechte der
Fahrgaste gewahrt werden.

Bei den bescheidgegenstandlichen Bestimmungen der Entschadigungsbedingungen handelt es
sich um Verspatungsentschadigungsregelungen fiir Jahreskarten gemaR § 4 EisbBFG und um
Verspatungsentschadigungsregelungen fiir andere Zeitfahrkarten gemaB § 5 EisbBFG, fir
Verspatungsentschadigungsregelungen gemal Art 17 der VO (EG) 1371/2007 und gemalR § 879
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Abs 3 ABGB um eine in Allgemeinen Geschaftsbedingungen enthaltene Vertragsbestimmung,
die nicht eine der beiderseitigen Hauptleistungen festlegt. Als solche unterliegen sie der
Aufsicht der Schienen-Control Kommission gemafs § 78b Abs 1 und 2 EisbG.

Die Zustandigkeit der Schienen-Control Kommission ist damit gegeben.

Zu den weiteren rechtlichen Erwagungen:

Art 17 Abs 2 der VO (EG) 1371/2007 lautet:

ol]

Die Zahlung der Entschddigung erfolgt innerhalb von einem Monat nach Einreichung des Antrags
auf Entschddigung. Die Entschddigung kann in Form von Gutscheinen und/oder anderen
Leistungen erfolgen, sofern deren Bedingungen (insbesondere beziiglich des
Gliltigkeitszeitraums und des Zielorts) flexibel sind. Die Entschddigung erfolgt auf Wunsch des
Fahrgasts in Form eines Geldbetrags.

[.]"

Erwadgungsgrund 1 der VO (EG) 1371/2007 lautet:

,Im Rahmen der gemeinsamen Verkehrspolitik ist es wichtig, die Nutzerrechte der Fahrgdste im
Eisenbahnverkehr ~ zu  schiitzen und  die Qualitaét  und  Effektivitat  der
Schienenpersonenverkehrsdienste zu verbessern, um dazu beizutragen, den Verkehrsanteil der
Eisenbahn im Vergleich zu anderen Verkehrstréigern zu erhéhen.”

Erwagungsgrund 2 der VO (EG) 1371/2007 lautet:

»In der Mitteilung der Kommission ,Verbraucherpolitische Strategie 2002-2006“ (4) ist das Ziel
festgelegt, gemdf Artikel 153 Absatz 2 des Vertrags ein hohes Verbraucherschutzniveau im
Bereich des Verkehrs zu erreichen.”

Erwadgungsgrund 3 der VO (EG) 1371/2007 lautet:
»Da der Fahrgast die schwdchere Partei eines Beférderungsvertrags ist, sollten seine Rechte in
dieser Hinsicht geschlitzt werden.”

Erwdgungsgrund 6 der VO (EG) 1371/2007 lautet:

,Bei der Stdrkung der Rechte der Fahrgdste im Eisenbahnverkehr sollte das bereits bestehende
einschldgige internationale Regelwerk im Anhang A — Einheitliche Rechtsvorschriften fiir den
Vertrag liber die internationale Eisenbahnbeférderung von Personen und Gepdck (CIV) zum
Ubereinkommen iiber den internationalen Eisenbahnverkehr (COTIF) vom 9. Mai 1980, gedndert
durch das Protokoll vom 3. Juni 1999 betreffend die Anderung des Ubereinkommens iber den
internationalen Eisenbahnverkehr vom 3. Juni 1999 (Protokoll 1999) — zugrunde gelegt werden.
Es ist jedoch wiinschenswert, den Anwendungsbereich dieser Verordnung auszuweiten und nicht
nur die Fahrgdste im grenziiberschreitenden Eisenbahnverkehr, sondern auch die Fahrgdste im
inldndischen Eisenbahnverkehr zu schiitzen.”

Erwdgungsgrund 13 der VO (EG) 1371/2007 lautet:
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,Die Stdrkung der Rechte auf Entschédigung und Hilfeleistung bei Verspdtungen, verpassten
Anschliissen oder Zugausfdllen sollte auf dem Markt fiir Schienenpersonenverkehrsdienste zu
grofieren Anreizen zum Nutzen der Fahrgdste fiihren.”

Erwdgungsgrund 14 der VO (EG) 1371/2007 lautet:

»ESs ist wiinschenswert, dass durch diese Verordnung ein System fiir die Entschddigung von
Fahrgdsten bei Verspdtungen geschaffen wird, das mit der Haftung des Eisenbahnunternehmens
verkniipft ist und auf der gleichen Grundlage beruht wie das internationale System, das im
Rahmen des COTIF, insbesondere in dessen Anhang betreffend die Fahrgastrechte (CIV),
besteht.”

§ 4 Abs 1 EisbBFG lautet:

,Fahrgdste, die liber eine Jahreskarte verfiigen, und denen wdhrend deren Geltungsdauer
wiederholt Zugverspétungen oder Zugausfélle widerfahren, haben Anspruch auf eine
Entschdédigung. Fiir eine Jahreskarte kann nur einmal eine Entschddigung beansprucht werden,
wobei bei (ibertragbaren Jahreskarten die Angaben der Person mafigeblich sind, welche die
Jahreskarte erwarb.

Nachstehende Modalitdten sind dabei einzuhalten:

Die Jahreskarte muss zu Beférderungen auf Hauptbahnen und vernetzten Nebenbahnen
1. berechtigen und die Inanspruchnahme der konkret beniitzten Strecke muss von der Person,
welche die Jahreskarte erwarb, bestdtigt werden.
Die vom Eisenbahnunternehmen vorgegebenen Modalitdten fiir die Fahrpreisentschédigung
2. und die Héhe des Piinktlichkeitsgrades diirfen fiir die Fahrgdste nicht unangemessen und
unzumutbar sein.
Bei Nichterreichen eines vom Eisenbahnunternehmen im Vorhinein bekanntzugebenden
Plinktlichkeitsgrades erhalten Fahrgdiste mit Jahreskarten einmal im Jahr zum Ende der
Geltungsdauer unaufgefordert den sich aus Z5 ergebenden Gesamtbetrag der
Entschédigung. Die Entschéidigung kann in Form von Gutscheinen erfolgen, auf Wunsch des
3. Fahrgasts muss sie allerdings in Form eines Geldbetrages erfolgen. Die ndheren
Bestimmungen sind in den Beférderungsbedingungen festzulegen. Die Héhe des
Piinktlichkeitsgrades hat fiir die Ziige im Vorort- und Regionalverkehr mindestens 95% zu
entsprechen.

[.]"

§ 879 Abs 3 ABGB lautet:

ol

Eine in Allgemeinen Geschdftsbedingungen oder Vertragsformbldttern enthaltene
Vertragsbestimmung, die nicht eine der beiderseitigen Hauptleistungen festlegt, ist jedenfalls
nichtig, wenn sie unter Beriicksichtigung aller Umstidnde des Falles einen Teil gréblich
benachteiligt.”

Die Schienen-Control Kommission stellt folgenden Sachverhalt fest:

Bereits seit Inkrafttreten der VO (EG) 1371/2007 am 03.12.2009 haben Besitzer von samtlichen
Fahrkarten einen Anspruch auf Verspatungsentschadigungen gemaR Art 17 der VO (EG)
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1371/2007. Die Entschadigung kann in Form von Gutscheinen erfolgen, sofern deren
Bedingungen, insbesondere bezliglich des Giltigkeitszeitraums, flexibel sind. Die Entschadigung
erfolgt auf Wunsch des Fahrgasts jedenfalls in Form eines Geldbetrags.

Durch das Inkrafttreten des EisbBFG am 01.07.2013 hat der nationale Gesetzgeber zusatzliche
Fahrgastrechte in Osterreich eingefiihrt. Fiir Besitzer von Jahreskarten findet sich im § 4 EisbBFG
eine eigene Fahrpreisentschadigung flr Verspatungen, im § 5 EisbBFG eine
Fahrpreisentschadigung fir Verspatungen fir andere Zeitfahrkarten. Fahrgaste mit
Jahreskarten erhalten zum Ende der Geltungsdauer unaufgefordert die Entschadigung. Die
Entschadigung kann in Form von Gutscheinen erfolgen, auf Wunsch des Fahrgasts muss sie
allerdings in Form eines Geldbetrages erfolgen.

Die A** hat in den ,Entschidigungsbedingungen der A**“ (letzte Anderung am 02.08.2020 —
glltig mit 03.08.2020) die Fahrpreisentschadigung fiir Verspatungen aktuell in der Ziffer 3.
Fahrpreisentschadigung flr Verspatungen umgesetzt. In Ziffer 3. Fahrpreisentschadigung fir
Verspatungen, a. Allgemeines wird die Gultigkeit der Gutscheine fiir die Fahrpreisentschadigung
auf ein Jahr ab Ausstellungsdatum begrenzt.

Die aktuell giiltigen Entschidigungsbedingungen der A** lauten seit den letzten Anderungen
der Entschadigungsbedingungen, welche ab 03.08.2020 giiltig sind, wie Folgt:

3. Fahrpreisentschadigung flir Verspatungen

a. Allgemeines

Bei einer Verspdtung von iber 60 Minuten, haben die Fahrgaste Anspruch auf kostenlose Snacks, kleine Speisen und
Erfrischungen nach MaBgabe der Verfiigbarkeit am Zug.

Entschidigungen werden ab einem Betrag von (iber EUR 0,00 entrichtet. Die Entschadigung erfolgt in Form von Gutscheinen, die
ein Jahr ab Ausstellungsdatum gliltig sind. Auf Wunsch des Fahrgastes erfolgt die Auszahlung auch in Form eines Geldbetrages.
Der Fahrgast hat sich in diesem Fall an das Customer Care Center der_ unterﬁoder

I <.

Ziffer 3 lit a der Entschadigungsbedingungen der A**“ (letzte Anderung am 02.08.2020 — giiltig mit
03.08.2020)

Die Entschadigung erfolgt in Form von Gutscheinen, die ein Jahr ab Ausstellungsdatum gultig
sind. Auf Wunsch des Fahrgastes erfolgt die Auszahlung auch in Form eines Geldbetrages.

In den Fragebdgen der Schienen — Control GmbH fiir die Eisenbahnstatistik der Republik
Osterreich hat die A** fiir simtliche Berichtsjahre angegeben, keine Entschidigungsfille und
keine ausbezahlten Entschadigungen betreffend Jahreskarten verzeichnet zu haben. Der
Beilage 3 des Schriftsatzes der A** vom 23.01.2020 ist zu entnehmen, dass zumindest ab 2017
doch Entschadigungsfalle angefallen und Entschadigungen ausbezahlt worden sein sollen. Auf
Nachfrage durch die Schienen-Control Kommission wurde durch den Schriftsatz der A** vom
05.05.2020, S 2 die Information, dass entgegen der bisher bekannt gegebenen Statistiken doch
Entschadigungen ausbezahlt wurden, bestétigt. Allerdings wichen die neuen Ubermittelten
Zahlen erneut ab, etwa bei der Summe der Entschadigungsfalle im Jahr 2019 oder bei den
Entschadigungssummen der Jahre 2017-2019. Insgesamt musste die Schienen-Control
Kommission festzustellen, dass die Ubermittelten Daten der A** in mehreren Punkten von
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bisherigen Eingaben an die Schienen-Control Kommission bzw. auch an das BVwG mehrfach
abgewichen sind.

GemaR § 4 Abs. 2 erster Satz EisbBFG sind Fahrgadste mit Jahreskarten Uber ihre Rechte und
Pflichten in geeigneter Art und Weise u.a. durch das Bahnunternehmen zu informieren. Gemaf
§ 20 Abs 6 EisbBFG sind Fahrgdste angemessen Uber die ihnen zustehenden Rechte und
Pflichten u.a. durch das Bahnunternehmen zu informieren. Laut Schriftsatz der A** vom
05.05.2020, S 5 erfolgt durch die A** keine aktive Information der Kunden lber ihre
Entschadigungsanspriiche. Dies erfolgt nur in den AGBs. Es sei zumutbar, dass sich der Kunde
mit den Informationen an das Customer Care der A** wendet. Daher wurden selbst die bekannt
gegebenen geringen Entschadigungszahlungen in groflen Teilen mangels der gesetzlich
vorgeschriebener Informationsverpflichtung nie vom Bahnunternehmen ausbezahlt bzw. vom
Verbraucher fiir einen neuen Ticketkauf eingeldst. So wurden im Jahr 2017 44,7%, im Jahr 2018
88,2% und im Jahr 2019 71,6% der angefallenen Entschadigungssumme wohl mangels
Information der anspruchsberechtigten Kunden weder ausbezahlt noch vom Verbraucher fir
den Ticketkauf eingeldst.

Die moglichen Widerspriiche zur VO (EG) 1371/2007, zum EisbBFG und zum ABGB beziglich der
Befristung der Gutscheine auf 1 Jahr im Zusammenhang mit der Verspatungsentschadigung
wurden der A** mitgeteilt.

In dem von der Schienen-Control Kommission eingeleiteten aufsichtsbehdordliches Verfahren

gemall § 78b Abs 2 EisbG hielt die A** an ihrer bisherigen Auffassung fest und lehnte eine
Anderung der Befristung der Gutscheine ab.

Zu den im Spruch getroffenen Entscheidungen:

Zum Spruchpunkt 1):

Im Spruchpunkt 1) erklart die Schienen-Control Kommission die Entschadigungsbedingungen
mit der Bezeichnung ,Entschadigungsbedingungen der A** (giiltig ab 11.12.2011 — letzte
Anderung am 02.08.2020 — giiltig mit 03.08.2020)“ teilweise fiir unwirksam. Wie noch zu zeigen
sein wird, verstoRt die Befristung der Gutscheine auf 1 Jahr, welche fiir die
Fahrpreisentschadigung fiir Verspatungen ausgegeben werden, gegen die unmittelbar
anzuwendenden unionsrechtlichen und den erganzenden nationalen Rechtsvorschriften.

1. Zeitliche Begrenzung von Gutscheinen

Weder Art 17 der VO (EG) 1371/2007 noch § 4 EisbBFG sieht eine zeitliche Begrenzung von
Gutscheinen vor.

VO (EG) 1371/2007:

Die VO (EG) 1371/2007 ist 24 Monate nach ihrer Veroffentlichung, also am 3. Dezember 2009,
in Kraft getreten und gilt seitdem unmittelbar in jedem Mitgliedstaat. Besitzer von
Einzelfahrkarten bekommen gemaR Art 17 der VO (EG) 1371/2007 ab einer Verspatung von 60
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Minuten eine Entschadigung. Wenn der Zug 60 Minuten und mehr Verspatung am Zielbahnhof
hat, muss es eine Entschadigung von mindestens 25 Prozent des Fahrpreises fir die einfache
Fahrt geben. Ab 120 Minuten Verspatung miissen mindestens 50 Prozent zuriickgezahlt
werden. Art 17 der VO (EG) 1371/2007 regelt hauptsachlich die Entschadigung fir Verspatungen
fur Einzelfahrkarten und nur nebenbei sieht er auch eine Grundsatzbestimmung fir die
Fahrpreisentschadigung von Zeitfahrkarten vor.

Art 17 Abs 2 der VO (EG) 1371/2007 normiert, dass die Entschadigung in Form von Gutscheinen
erfolgen kann, sofern deren Bedingungen (insbesondere beziiglich des Giiltigkeitszeitraums und
des Zielorts) flexibel sind. Ein Fahrgast, welcher sich nicht fiir die Barerstattung, sondern fir die
Gutscheinvariante entscheidet, erhalt jedoch einen zeitlich nicht flexiblen, sondern noch dazu
mit 1 Jahr Glltigkeit zeitlich sehr eingeschrdankten Gutschein durch die A**.

In Art 58 und Art 59 der ER CIV finden sich in Regelungen zum Erléschen der Anspriiche bei
Totung und Verletzung bzw. zum Erléschen der Anspriiche bei Beférderung von Reisegepack.
Sonstige Regelungen betreffend das Erléschen von anderen Anspriichen, etwa von der
Fahrpreisentschadigung, finden sich nicht.

In Art 60 der ER CIV finden sich in Regelungen zur Verjahrung. Art 60 Abs 1 der ER CIV normiert
die Verjahrung von Schadenersatzanspriichen aufgrund der Haftung des Beforderers bei Tétung
und Verletzung von Reisenden. Nach Art 60 Abs 2 der ER CIV verjahren andere Anspriiche aus
dem Beforderungsvertrag grundsatzlich in einem Jahr. Die Verjahrungsfrist nach Art 60 Abs 2
der ER CIV betragt jedoch zwei Jahre bei Anspriichen wegen eines Schadens, der auf eine
Handlung oder Unterlassung zurtickzufiihren ist, die entweder in der Absicht, einen solchen
Schaden herbeizufiihren, oder leichtfertig und in dem Bewusstsein begangen wurde, dass ein
solcher Schaden mit Wahrscheinlichkeit eintreten werde.

Wie aus dem 14. Erwagungsgrund der VO (EG) 1371/2007 hervorgeht, halt es der
Unionsgesetzgeber fir wiinschenswert, dass die Regelung fiir die Entschadigung von Fahrgasten
bei Verspatungen auf der gleichen Grundlage beruht wie das internationale System im Rahmen
des COTIF, zu dem die ER CIV gehéren (vgl. EuGH 26.09.2013, Rs C-509/11 OBB-
Personenverkehr AG (Rz 33)).

Art 15 der VO (EG) 1371/2007 sieht vor, dass die Haftung der Eisenbahnunternehmen fir
Verspatungen, verpasste Anschliisse und Zugausfalle vorbehaltlich der Art 16 bis 18 dieser
Verordnung in Art. 32 der ER CIV (Anhang | Titel IV Kapitel Il) geregelt ist. Art 60 der ER CIV (iber
die Verjahrung findet sich jedoch in Anhang | Titel VI der ER CIV. Somit gelten die dort
normierten Verjahrungsregelungen gemaR Art 11 der VO (EG) 1371/2007 nur erganzend fir die
Haftung von Eisenbahnunternehmen fiir Fahrgaste und deren Gepack, welche in den Art 12 bis
14 dieser Verordnung geregelt sind. Der Unionsgesetzgeber wollte offensichtlich die dort
normierten Verjahrungsfristen nicht fir die Fahrpreisentschadigung gemal Art 17 der VO (EG)
1371/2007 anwenden.

Dies erscheint schlussig, da ja Art 17 Abs 2 der VO (EG) 1371/2007 regelt, dass die Bedingungen

flr Gutscheine, welche als Entschadigung fiir Verspatungen ausgegeben werden, insbesondere
beziglich des Glltigkeitszeitraums flexibel sein missen. Dies waren sie ja bei einer kurzen 1-

Seite 8 von 17



Schienen-Control Kommission

jahrigen Befristung ohne Verlangerungsmoglichkeit oder anschlieRender Moglichkeit der
Barauszahlung nicht.

Die in Art 17 der VO (EG) 1371/2007 bzw. in §§ 4 und 5 EisbBFG vorgesehene Entschadigung
soll, da sie auf der Grundlage des Preises der Fahrkarte berechnet wird, den vom Fahrgast als
Gegenleistung flir eine Dienstleistung, die letztlich nicht im Einklang mit dem
Beforderungsvertrag erbracht wurde, gezahlten Preise kompensieren (vgl. EuGH 26.09.2013, Rs
C-509/11 OBB-Personenverkehr AG (Rz 38)). Verspitungen im Reiseverkehr stellen eine
typische Schlechterfiillung des Beférderungsvertrages dar. In zahlreichen Rechtsordnungen
berechtigt eine Schlechterfillung zur Minderung der Gegenleistung, das hielle hier des
Beférderungsentgeltes (vgl. EuGH 26.09.2013, Rs C-509/11 OBB-Personenverkehr AG (Rz 41)).

Grundsatzlich muss der Fahrgast fiir die Leistungen der Beférderung vor Fahrtantritt zur Ganze
bezahlen und das Bahnunternehmen hat seine Leistungen im Sinne des angebotenen und
veroffentlichten Fahrplans vertragskonform zu erbringen.

Eine genaue Bestimmung oder konkrete Ausfiihrung, was der Unionsgesetzgeber unter flexiblen
Bedingungen insbesondere beziiglich der Giltigkeitsdauer versteht, findet sich in Art 17 der VO
(EG) 1371/2007 nicht. Dies muss daher durch Auslegung ermittelt werden.

Weiters sind nach standiger Rechtsprechung bei der Auslegung von Vorschriften des
Unionsrechts nicht nur deren Wortlaut, sondern auch ihr Zusammenhang und die Ziele zu
beriicksichtigen, die mit der Regelung, zu der sie gehoéren, verfolgt werden (vgl. EuGH
22.11.2012, Rs C-136/11, Westbahn Management GmbH (Rz 33)).

Auch wenn Art 17 der VO (EG) 1371/2007 nicht eindeutig festlegt, wie lange Gutscheine fur die
zustehende Fahrpreisentschadigung giiltig sein miussen, sind bei der Auslegung nach
Zusammenhang und Ziel der VO (EG) 1371/2007 insbesondere die Erwagungsgrinde 1, 2, 3 und
13 zu bericksichtigen, namlich

e die Nutzerrechte der Fahrgaste im Eisenbahnverkehr zu schiitzen;

e ein hohes Schutzniveau fiir die Fahrgaste im Eisenbahnverkehr zu erreichen;

e den Schutz der Rechte des Fahrgasts als schwachere Partei eines Beforderungsvertrags
und

e die Starkung der Rechte auf Entschadigung und Hilfeleistung bei Verspatungen,
verpassten Anschliissen oder Zugausfallen.

Der unbestimmte Begriff ,flexibel” ist daher nach Sinn und Zweck sowie nach Zusammenhang

und Ziel der VO (EG) 1371/2007 auszulegen. Das Wort ,flexibel“ bedeutet im Wortsinn

,biegsam, elastisch oder an verdnderte Umstdnde anpassungsfahig.” Der Unionsgesetzgeber

wollte damit wohl ausdriicken, dass die Einlésung der Gutscheine nicht erschwert wird, indem

zahlreiche Hirden oder Bedingungen aufgestellt werden. Diese waren wohl beispielsweise eine

kurze Giltigkeitsdauer (z. B. 1 Jahr), Einschrankungen auf bestimmte Zige (z. B.

Nachtreiseziige), bestimmte Zeiten (z. B. Wochenende), bestimmte Vertriebskanale (z. B.

online) oder bestimmte Leistungen (z. B. Reservierungen).
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Bei der A** unterliegt der Gutschein laut AGB nicht sonstigen Einschrdankungen, ist jedoch
zeitlich befristet auf 1 Jahr ohne Verlangerungsmoglichkeit oder anschlieRender Moglichkeit der
Barauszahlung.

Unter Berucksichtigung von Zusammenhang und Ziel der VO (EG) 1371/2007, insbesondere der
Erwdgungsgriinde 1, 2, 3 und 13 ist die Auslegung eindeutig, dass, wenn die Gutscheine an
Bedingungen gekniipft werden, diese jedenfalls flexibel und zugunsten der Fahrgaste ausfallen
miuissen und nicht einschriankend sein dirfen, sodass die Wahrung der eingerdumten Rechte
gewdhrleistet ist. Dies erfiillt die Begrenzung der Giiltigkeitsdauer auf 1 Jahr ohne
Verlangerungsmoglichkeit oder anschlieBender Moglichkeit der Barauszahlung fir
Fahrpreisentschadigungen fur Verspatungen auf Grundlage der VO (EG) 1371/2007 nach
Ansicht der Schienen-Control Kommission nicht.

EisbBFG:

Osterreich hat die teils notwendige gesetzliche Umsetzung der VO (EG) 1371/2007 in
innerstaatliches Recht zuerst mit dem Bundesgesetz zur VO (EG) 1371/2007%, welches am
23.04.2010 in Kraft und am 30.6.2013 aulRer Kraft getreten ist, und in weiterer Folge durch das
Eisenbahn-Beférderungs- und Fahrgastrechtegesetz?, welches am 01.07.2013 in Kraft getreten
ist, vollzogen.

Die nationalen Regelungen einer eigenen Fahrpreisentschadigung fir Verspatungen fir Besitzer
von Jahreskarten fanden sich in § 2 des Bundesgesetzes zur VO (EG) 1371/2007 bzw. seit
01.7.2013 in den §§ 4 (Jahreskarten) und 5 (Zeitfahrkarten) EisbBFG. Das 2. Hauptstick des 1.
Teils des EisbBFG regelt gemaRR § 3 EisbBFG die Rechte und Pflichten der Fahrgaste mit
Zeitfahrkarten (Jahreskarten und andere Zeitfahrkarten) auf Hauptbahnen und vernetzten
Nebenbahnen mit Ausnahme von Beférderungen im Stadtverkehr. Der Osterreichische
Gesetzgeber hat daher einerseits eine detaillierte Fahrpreisentschadigung flr Jahreskarten in §
4 EisbBFG, andererseits eine Grundsatzbestimmung fir andere Zeitfahrkarten in § 5 EisbBFG,
eingefiihrt.

Unter bestimmten Voraussetzungen hat der Jahreskartenbesitzer bei Nichterreichen des
Plnktlichkeitsgrades Anspruch auf eine Entschadigung. Die Bahnunternehmen miissen gemaf
§ 4 Abs 1 Z 3 EisbBFG eine Plinktlichkeitsgarantie festlegen, die sie in jedem Monat erreichen
miussen. Bei Nichterreichung des Pinktlichkeitsgrades ist das Bahnunternehmen zur Zahlung
einer Entschadigung gemaR § 4 Abs 1 Z 5 EisbBFG von mindestens 10% des rechnerisch auf
diesen Monat entfallenden Fahrpreises des konkret auf diese Strecke entfallenden Bahnanteiles
einer Jahreskarte an die Reisenden verpflichtet.

Nach Art 4 Abs 3 EUV ist es Aufgabe aller Stellen der Mitgliedstaaten im Rahmen ihrer jeweiligen
Zustandigkeiten die geeigneten MaRBnahmen zur Erfiillung der Verpflichtungen zu ergreifen, die
sich aus der VO (EG) 1371/2007 ergeben. Diese Stellen, wie die Schienen-Control Kommission,
sind verpflichtet, das nationale Recht so weit wie moéglich im Licht des Wortlauts und des Zwecks
der Verordnung auszulegen und anzuwenden, um das mit ihr angestrebte Ergebnis zu erreichen

1 Bundesgesetz zur VO (EG) 1371/2007 BGBI | 2010/25
2 Eisenbahn-Beférderungs- und Fahrgastrechtegesetz — EisbBFG BGBI | 2013/40
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(vgl. EuGH 26.09.2013, Rs C-509/11 OBB-Personenverkehr AG (Rz 64)). In Anbetracht der in den
Erwagungsgrinden 1 bis 3 und 13 der VO (EG) 1371/2007 genannten Ziele sind die
einschlagigen Vorschriften des 6sterreichischen Rechts dahin auszulegen und anzuwenden,
dass sie mit dem Erfordernis eines hohen Schutzniveaus fiir die Fahrgdste im Eisenbahnverkehr
im Einklang stehen, so dass die ihnen eingeraumten Rechte gewahrleistet sind (vgl. EuGH
26.09.2013, Rs C-509/11 OBB-Personenverkehr AG (Rz 65)).

Auch das EisbBFG sieht wie die Verordnung neben der Entschadigung in Form eines Geldbetrags
die Moglichkeit der Entschadigung in Form von Gutscheinen vor. Das EisbBFG sieht keine
zeitliche Befristung von Gutscheinen vor.

Auch wenn fir die Giltigkeitsdauer der Gutscheine keine Mindestgiltigkeitsdauer festgelegt
worden ist, legen die Ziele der VO (EG) 1371/2007 (insbesondere die Erwagungsgriinde 1, 2, 3
und 13) klar und unmissverstandlich dar, dass es die Zielsetzung der Verordnung ist, die Rechte
der Fahrgaste zu starken. Das EisbBFG ist daher dahin auszulegen und anzuwenden, dass es mit
dem Erfordernis eines hohen Schutzniveaus fiir die Fahrgaste im Eisenbahnverkehr im Einklang
steht, sodass die ihnen eingerdumten Rechte gewahrleistet sind. Die diesbeziigliche korrekte
Auslegung der Verordnung bzw. des EisbBFG kann daher nicht die Festlegung einer méglichst
geringen Glltigkeitsdauer, sondern die Festlegung einer moglichst hohen Giiltigkeitsdauer sein.
Darauf deutet auch die Formulierung in Art 17 Abs 2 der VO (EG) 1371/2007 hin, derzufolge
allfallige Bedingungen fiir die Gutscheine insbesondere bezliglich des Giiltigkeitszeitraums
flexibel sein missen.

Die von der A** festgelegte Glltigkeitsdauer ist mit einem Jahr sehr kurz und zudem ohne
Verlangerungsmoglichkeit oder anschlieBender Moglichkeit der Barauszahlung auch nicht
flexibel und widersprache samtlichen Zielsetzungen des EisbBFG bzw. der VO (EG) 1371/2007.
Der Ansicht der A**, dass es ja die Moglichkeit der Wahl zwischen Auszahlung und Gutschein
(Schriftsatz der A** vom 05.05.2020, S 5) gibt, dndert daran nichts und kann daher nicht gefolgt
werden.

Zusammengefasst kann zweifelsfrei festgestellt werden, dass die nicht flexible und zu kurze
Dauer des Glltigkeitszeitraums der Gutscheine im Widerspruch zu § 4 Abs 1 Ziffer 3 EisbBFG, zu
Art 17 Abs 2 der VO (EG) 1371/2007 und zu den Zielen der VO (EG) 1371/2007 (insbesondere
der Erwadgungsgrinde 1, 2, 3 und 13) steht.

Rechtsprechung:

Grundsatzlich endet das Recht, mit einem Gutschein aus dem Warensortiment des Ausstellers
Waren zu beziehen innerhalb von 30 Jahren (Eccher, Zur Rechtsnatur des Gutscheins in
0Jz 1974, 337 [342]; Binder in Schwimann?, § 904 ABGB Rz 63). Die Vereinbarung einer kiirzeren
als der gesetzlichen Verjahrungsfrist wird in standiger Rechtsprechung fir zuldssig erachtet (RIS-
Justiz RS0034782, RS0034404). Uneingeschrankt zulassig soll aber die Fristverkiirzung nur dann
sein, wenn sie zwischen zumindest anndhernd gleich starken Vertragspartnern individuell
vereinbart wurde. Ist die Verkiirzung einer Verjahrungsfrist in AGB enthalten, so unterliegt sie
der Inhaltskontrolle des § 879 Abs3 ABGB (2 Ob50/05z, 4 Ob 279/04i, 9 Ob 40/06g).
Verfallsklauseln sind dann sittenwidrig, wenn sie die Geltendmachung von Anspriichen ohne

sachlichen Grund iberméaRig erschweren (RIS-Justiz RS0016688). Je kiirzer die Verfallsfrist sein
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soll, desto triftiger muss der Rechtfertigungsgrund sein (2 Ob 50/05z, 4 Ob 227/06w,
9 Ob 40/06g). Jedenfalls ist eine umfassende Interessenabwagung erforderlich (4 Ob 227/06w,
1 0Ob 1/00d, 4 Ob 279/04i, 9 Ob 40/06g).

Im Verfahren 7 Ob 75/11x betrug die Geltungsdauer der von der Beklagten, einem
Bahnunternehmen, ausgestellten Reisegutscheine (zunachst) ein Jahr ab Ausstellungsdatum.
Ab Ablauf der Glltigkeit ist innerhalb von drei Jahren ein Umtausch oder eine Erstattung des
Geldbetrags moglich. Erfolgt ein Umtausch in einen neuen Gutschein, was einmalig moglich ist,
so ist dieser ein weiteres Jahr giiltig. Das bedeutet, dass fir die Abrufung der Leistung der
Beklagten eine Frist von insgesamt funf Jahren zur Verfligung steht (ein Jahr Einlésungsfrist fir
den Gutschein, Losen eines neuen Gutscheins innerhalb von drei Jahren nach Ablauf der
Geltungsdauer und Umtausch in einem neuen Gutschein, der wieder ein Jahr Giltigkeit hat).
Die Erstattung des Geldbetrags kann innerhalb der an die Laufzeit des Gutscheins
anschlieBenden dreijahrigen Frist erfolgen. Der Beklagten war zuzugestehen, dass sie als
Massenverkehrsunternehmen ein Interesse daran hat, innerhalb eines U(berblickbaren
Zeitraums Klarheit Gber die von ihr zu erbringenden Leistungen zu erlangen. Weiters dient bei
einem Massenverkehrsunternehmen die Verkiirzung der Frist auch der Vorbeugung von
Beweisnotstanden und der Abwehr der zweifellos bestehenden Falschungsgefahr.

Der Gutscheininhaber ist nach der Klausel nicht gehalten, den Gutschein bei sonstigem Verfall
einzuldsen, er kann sich auch den Bargeldbetrag auszahlen lassen. Der Verbraucher ist daher,
um seine Rechte zu wahren, nicht ausschlieBlich darauf angewiesen, die Leistungen der
Beklagten in Anspruch zu nehmen. Im Hinblick darauf, dass das gesamte
Beforderungsprogramm der Beklagten (nicht nur ein beschranktes, etwa saisonabhangiges
Sortiment) fur die Dauer von funf Jahren zur Verfligung steht, ist davon auszugehen, dass es
dem Verbraucher selbst bei unvorhergesehenen Hindernissen moglich sein muss, die Leistung
dem Gutschein entsprechend innerhalb dieses Zeitrahmens abzurufen oder eine
Riickerstattung zu fordern. Er ist iber die Fristen ausreichend informiert. Auch wenn man dem
Verbraucher ein Interesse daran zubilligt, die Leistungen der Beklagten aufgrund des Gutscheins
erst nach einem moglichst langen Zeitraum in Anspruch nehmen zu kdnnen, so ist es ihm bei
gebotener Interessenabwidgung unter den gegebenen Umstanden doch zumutbar, seine
Anspriiche innerhalb der vereinbarten, verkiirzten Verjahrungsfrist geltend zu machen.

Die Entscheidung Im Verfahren 7 Ob 75/11x traf keine generelle Aussage zur Zulassigkeit einer
Verkiirzung der Verjahrungsfrist auf eine bestimmte Zeitspanne, sondern betonte vielmehr die
Notwendigkeit einer umfassenden Interessenabwagung, die sich stets nur an den konkret dar-
gestellten Umstanden orientieren kann (1 Ob 88/14v).

Der OGH hat in den Entscheidungen 1 Ob 88/14v und 9 Ob 26/15m im Zusammenhang mit dem
Guthaben auf einer ,,Elektronischen Geldborse” eine Klausel als nichtig betrachtet, mit der eine
dreijahrige Verjahrungsfrist normiert wurde.

Der OGH bestatigte im Verfahren 4 Ob 202/15g3 gegen die WESTbahn Management GmbH
betreffend die Giltigkeit der Tarifkilometerguthaben bis 24 Monate ab Kaufdatum, dass
Gutscheine grundsatzlich 30 Jahre glltig sind. Eine Verklirzung der Frist sei zwar moglich.

3 OGH 15.12.2015, 4 Ob 202/15g
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Verfallsklauseln sind aber unzuldssig, wenn sie die Geltendmachung von Anspriichen ohne
sachlich nachvollziehbare Griinde libermaBig erschweren. Je kiirzer dabei die Frist ist, umso
triftiger muss der Rechtfertigungsgrund sein. Das Gericht sah keine ausreichende Begriindung
fir die Verkiirzung der der Verjahrungsfrist von dreilig auf zwei Jahren. Daher entschied der
OGH, dass diese Klausel gemaR § 879 Abs 3 ABGB unzuldssig ist.

Ergdnzend ist auch hinzuzufiigen, dass die Gutscheine der OBB-Personenverkehr AG
mittlerweile 10 Jahre ab Ausstellung giltig sind. Sie koénnen fir alle Leistungen des
Bahnunternehmens, sowohlim Internet als am Personenschalter und bei telefonischer Buchung
sowie in der OBB-App, innerhalb der Geltungsdauer eingelést werden. Die Gutscheine lauten
dabei nicht auf Namen, kdnnen somit auch von anderen Personen verwendet werden. Der
Gutscheincode bleibt dabei aufrecht, bis der gesamte Gutscheinwert eingeldost wurde. Eine
Barablose ist jedoch nicht moglich. Gutscheine, welche im Rahmen der Fahrgastrechte
ausgegeben werden, haben die gleichen Modalitaten.

Auch die Geschenkgutscheine der A** sind 30 Jahre gilltig. Mit dem Gutschein kdnnen alle
verfligbaren **produkte Uber die Webseite unter ***, in den **shops und im Zug bezahlt
werden. Eine Barabl6se ist jedoch nicht mdoglich. Gutscheine, welche im Rahmen der
Fahrgastrechte ausgegeben werden, haben jedoch nicht die gleichen Modalitaten.

Es ist daher unzulassig, Gutscheinen, welche im Rahmen der Fahrgastrechte als Entschadigung
flir Verspatungen ausgegeben werden, im Vergleich zu den sonstigen Gutscheinen deutlich
schlechtere Konditionen zu gewdhren. Selbst wenn zeitliche Befristungen rechtlich zuldssig sein
sollten, ist jedenfalls die Notwendigkeit einer umfassenden Interessenabwagung, die sich stets
nur an den konkret dargestellten Umstanden orientieren kann, notwendig.

Zusammengefasst kann zweifelsfrei festgestellt werden, dass der 1-jahrige Glltigkeitszeitraum
der Gutscheine/des Guthabens gemaR § 879 Abs 3 ABGB unzulassig ist.

2. Nutzung der/s Gutscheine/Guthabens

GemaR Ziffer 3. Fahrpreisentschadigung fir Verspatungen, a. Allgemeines der
Entschadigungsbedingungen der A** erfolgt die Entschadigung automatisch in Form von
Gutscheinen bzw. eines Guthabens. In der Praxis wird laut Schriftsatz der A** vom 23.01.2020,
S 3 dem anspruchsberechtigten Fahrgast der Entschadigungsbetrag in Form eines Guthabens
auf die Fahrkarte aufgebucht.

Davon werden die Besitzer einer Jahreskarte bzw. anderer Zeitkarten aktiv nicht durch das
Bahnunternehmen informiert. Bei einer Befristung von nur 1 Jahr wird daher in den meisten
bisherigen Entschadigungsfallen, in welchen der Gutschein/das Guthaben nicht eingel6st
wurde, dieser/s bereits abgelaufen sein.

Laut den von der A** ausgefiillten Fragebogen der Schienen — Control GmbH fir die
Eisenbahnstatistik der Republik Osterreich hat die A** fiir simtliche Berichtsjahre angegeben,
keine Entschadigungsfdlle und keine ausbezahlten Entschadigungen betreffend Jahreskarten
verzeichnet zu haben (vgl. die Fahrgastrechte-Statistiken fiir 2014 und 2015 der Schienen-
Control GmbH/apf bzw. Fragebdgen der Schienen-Control GmbH fiir die Eisenbahnstatistik der
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Republik Osterreich). Diese Angaben wurden im Verfahren seitens des Unternehmens
abgedndert. Der Beilage 3 des Schriftsatzes vom 23.01.2020 ist zu entnehmen, dass laut A** ab
2017 Entschadigungsfalle bei Zeitkarten angefallen und Entschadigungen ausbezahlt worden

sein sollen:

Jahr Art
2016 Summe

Einzelfahrkarten

Zeitkarten®

2017 Summe

Einzelfahrkarten

Zeitkarten

2018 Summe
Einzelfahrkarten
Zeitkarten
2019 Summe
? Einzelfahrkarten

' Zeitkarten

Pax

9502
9502

0
6968
6290

678
10410
8636
1774
7771
5570
2201

Erlos
59094,81
59094,81 {

ol
42369,66
35984,31
6385,35
66019,88
58467,72
7552,16
70978,07 ‘
39572,45 |
31405,62 |

Tabelle: Entschadigungsfalle und Auszahlungen laut Beilage 3 des Schriftsatzes vom 23.01.2020 der A**,

Im Schriftsatz vom 05.05.2020, S 3 hat die A** zu den Entschadigungsfillen und
Schienen-Control Kommission erganzend

Entschadigungssummen auf Nachfrage der

ausgefihrt:
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2017 Entschidigungsfalle Entschadigungssumme

Kartentyp Bar Konto Mutzung fOr Kauf Nichtnutzung Summe| Bar Komto Nutzung Fir Kauf Michtnutzung Summe Durchschnitt pro Fall
30-Tage-Karte i 7 34 21 63 12 81 306 183 582 9,23
F65-Tage-Kare 10 25 19 a7 101 |03 273 208 483 1072 10,62
Jahresnetzkarte <26 18 54 58 140 270|152 457 491 1.184 2285 8,46
Jahresnetz karte Classic EET 5| B8 102 244 (418 519 858 1.291 3.0B6 12,65
Surmirme 62 127 179 ES] 678|690 1331 1.863 3.140 7.024 10,36

2018 Entschadigungsfalle Entschad gungssumme

Kartentyp Bar Konto Mutzung fir Kauf Nichtnutzung Summe| Bar Konto Nutzung fir Kauf Nichtnutzung Summe Durchschnitt pro Fall
30-Tage-Karte 5 7 132 M6 | 5 30 27 1214 1276 5,19
365-Tage-Karte & & 8 73 o3 48 61 56 (50 B56 921
Jahwesnetzkarte <26 3 g T 220 23 |25 &3 47 1318 1953 820
Jahresnetzkarte Classic 17 13 19 168 217 (195 135 188 1832 2.340 10,78
Sommerhit Ticket 2018 <20 q 9 347 380 5 8 372 385 107
Sommerhit Ticket 2018 <26 | 2 11 27 580 620 [ 5 26 67 1.400 1499 2,42
Summe 3n a7 77 1620 ¥ 1774 |280 310 393 7.325 8.308 4,68

2019 Entschadigungsfalle Entschidigungssumme

Kartentyg Bar Konto Mutiung fir Kauf Nichtnutzung Swmme| Bar Konte Mutzung fir Kauf Michtnutzung Summe Durchschnitt prulalll
30-Tage-Karte 9 6 [F1=] 645 749 &7 213 435 4,208 4922 6=y
365-Tage-Karte 4 101 15 252 372 786 2.7 218 4,130 7.147 19,21
Jahresnetzkarte <26 4 12 12 457 495 75 246 184 B.220 BTG 17,83
Tahresnetzkarte Classic 15 197 1A 366 584 | 327 4.8%% 352 B8.161 13,749 23,15
Summe 32 336 112 1730 2210 | 545 B.082 1.199 24.719 34.545 15.63

Tabelle: Entschadigungsfalle und Auszahlungen laut Schriftsatz vom 05.05.2020 der A**.

GemaR § 4 Abs 2 erster Satz EisbBFG sind Fahrgadste mit Jahreskarten liber ihre Rechte und
Pflichten in geeigneter Art und Weise u.a. durch das Bahnunternehmen zu informieren. GemaR
§ 20 Abs 6 EisbBFG sind Fahrgdste angemessen Uber die ihnen zustehenden Rechte und
Pflichten u.a. durch das Bahnunternehmen zu informieren. Laut Schriftsatz der A** vom
05.05.2020, S 5 erfolgt durch die A** keine aktive Information der Kunden Uber ihre
Entschadigungsanspriiche. Dies erfolgt nur in den AGB. Daher wurden selbst die bekannt
gegebenen geringen Entschadigungszahlungen in groflen Teilen mangels der gesetzlich
vorgeschriebener Informationsverpflichtung nie vom Bahnunternehmen ausbezahlt bzw. die
Guthaben vom Verbraucher fiir einen neuen Ticketkauf eingel6st. So wurden im Jahr 2017
44,7%, im Jahr 2018 88,2% und im Jahr 2019 71,6% der angefallenen Entschadigungssumme
wohl mangels Information der anspruchsberechtigten Kunden weder ausbezahlt noch das
Guthaben vom Verbraucher fiir den Ticketkauf eingel6st.

Nur sehr wenige Anspruchsberechtigte haben sich den Anspruch bar auszahlen oder den Betrag
auf ein Konto liberweisen lassen. Im Jahr 2017 war dies in 189 von 678, im Jahr 2018 in 77 von
1774 und im Jahr 2019 in 368 von 2210 Entschadigungsfallen der Fall. Dies bedeutet, der
weitaus Uberwiegende Anteil der Anspruchsberechtigten (2017: 72,1%, 2018: 95,7%, 2019:
83,3%) erhielt seinen Entschadigungsanspruch als aufgebuchtes Guthaben auf der Fahrkarte.
Von diesen Anspruchsberechtigten hat schlussendlich nur ein geringer Teil das Guthaben auch
fiir einen Ticketkauf genutzt.

In den Jahren 2016 bis 2019 betrug der Anteil der Entschadigungssumme fiir die 365-Tage-
Karten und die Jahresnetzkarten 0,7% des vom Unternehmen bekannt gegebenen Erldses fiir
diese Jahreskarten. Der Anteil der tatsachlich ausbezahlten Entschadigungssumme betrug nur
0,47% am Erlos fiir diese Jahreskarten, da wohl aufgrund der fehlenden Information viele
Anspruchsberechtigte die Entschadigung nicht in Anspruch genommen haben. Bei einer
Befristung von nur 1 Jahr ohne Verlangerungsmoglichkeit oder anschlieender Moglichkeit der
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Barauszahlung wird daher in den meisten bisherigen Entschadigungsfadllen, in welchen der
Gutschein/das Guthaben nicht eingelost wurde, dieser/s bereits abgelaufen sein.

Zum Spruchpunkt 2):

Im Spruchpunkt 2) wird der A** die Herstellung des rechtskonformen, dieser
Unwirksamerklarung entsprechenden Zustandes binnen 5 Arbeitstagen ab Zustellung dieses
Bescheides aufgetragen. Damit wird ihr zugleich die Verwendung der fir unwirksam erklarten
Bestimmung insbesondere auf der Website *** und in den Entschddigungsbedingungen der A**
untersagt und ein rechtmaRiges Verhalten, ndmlich die Verwendung von
Beforderungsbedingungen, welche die fir unwirksam erklarte Bestimmung nicht mehr
enthalten, auferlegt.

Die Umsetzung des in Spruchpunkt 2) erteilten Auftrags ist der A** jederzeit moglich. Es ist
daheriSd § 59 Abs 2 AVG angemessen, die A** zu verpflichten, ab der Zustellung des Bescheides

binnen einer Umsetzungsfrist von 5 Arbeitstagen entsprechend diesem Auftrag vorzugehen.

Zum Spruchpunkt 3):

Im Spruchpunkt 3) wird der A** ein auch auf andere Weise die Fahrgaste in ihren Rechten
verletzendes Verhalten untersagt, namlich, sich gegeniiber den Fahrgasten auf die im
Spruchpunkt 1) fir unwirksam erklarte Bestimmung ab Zustellung dieses Bescheides zu berufen.

Die Umsetzung des in Spruchpunkt 3) erteilten Auftrags ist der A** jederzeit moglich.
Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Bescheid kann gemal Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG iVm Art 131 Abs 2 B-VG sowie § 84
Abs 4 EisbG das Rechtsmittel der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben
werden. Die Beschwerde ist binnen vier Wochen nach Zustellung dieses Bescheides bei der
Schienen-Control Kommission einzubringen. Die Beschwerde hat die Bezeichnung des
angefochtenen Bescheides und der belangten Behorde, die Griinde, auf die sich die Behauptung
der Rechtswidrigkeit stiitzt, das Begehren und die Angaben zu enthalten, die erforderlich sind,
um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist. Die Beschwerde hat
aufschiebende Wirkung. Die Pauschalgebiihr betragt gemall BuLVwG-EGebV € 30,-.

Wien, am 18.09.2020

Schienen-Control Kommission

Der Vorsitzende:

Dr. Robert Streller

Fir die Richtigkeit der Ausfertigung
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Mag. Norman Schadler
Ergeht an:
A**
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